1.การวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง


พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 77 (5) บัญญัติให้สำนักงานศาลปกครองมีอำนาจหน้าที่ประการหนึ่ง คือ “วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการต่อหน่วยงานของรับที่เกี่ยวข้อง”


1.1 ความเป็นมา



อาจกล่าวได้ว่า ภาระหน้าที่ในการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองมีประวัติความเป็นมาจากการวิเคราะห์เหตุแห่งการร้องทุกข์ใน”ระบบการร้องทุก” ตาม พ.ร.บ.คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซึ่งแต่เดิม สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะที่ปรึกษากฎหมายของรัฐบาลได้ทำหน้าที่ในการวิเคราะห์เหตุแห่งการร้องทุกข์และเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขหรือป้องกันเหตุแห่งการร้องทุกข์มิให้เกิดขึ้นอีกต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการให้หน่วยงานทางปกครองหรือส่วนราชการต่างๆนำไปปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องในระบบราชการ เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดย พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้กำหนดให้หน่วยธุรการของศาลปกครอง คือ สำนักงานศาลปกครอง มีอำนาจหน้าที่ในการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง


1.2  ความหมาย



เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของมาตรา 77 (5) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ที่กำหนดให้สำนักงานศาลปกครองทำการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องแล้ว จะทำให้เข้าใจได้ว่า คำว่า “เหตุแห่งการฟ้องคดี” หมายความถึง สาเหตุอันเป็นที่มาแห่งการนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง หรือหากกล่าวให้เฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้น อาจกล่าวได้ว่า หมายถึงปัจจัยหลักที่ทำทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง ดังนั้น “การวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง”ในที่นี้ จึงหมายถึง การศึกษาถึงต้นเหตุอันเป็นที่มาของการนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อเป็นการแก้ไขหรือป้องกันไม่ให้มีข้อพิพาทอันเป็นเหตุแห่งการนำคดีมาฟ้องต่อศาลนั่นเอง


อนึ่ง คำว่า “เหตุแห่งการฟ้องคดี” นอกจากจะมีความหมายดังกล่าวข้างต้นแล้วยังอาจใช้ในบริบทที่แตกต่างออกไปและย่อมมีความหมายที่แตกต่าง เช่น ในชั้นของการพิจารณาคดีเหตุแห่งการฟ้องคดีอาจหมายถึง “วัตถุแห่งคดี” หรือการกระทำทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเป็นต้นเหตุแห่งความเดือดร้อนเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีนำมาฟ้องต่อศาลปกครอง เป็นต้น

1.3 วัตถุประสงค์


เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 77 (5) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  อาจสรุปได้ว่า การวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีมีวัตถุประสงค์ที่สำคัญ 2 ประการ คือ
(1)เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับหลักกฎหมายปกครองและแนวคำพิพากษาของศาลปกครอง
(2)เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการในเรื่องนั้นๆ ต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาระบบงานในภาครัฐ ตลอดจนช่วยลดหรือป้องกันมิให้เกิดข้อพิพาทในลักษณะเดียวกันขึ้นอีก
ดังนั้น การวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง จึงเป็นทั้งการศึกษาหลักกฎหมายและวิเคราะห์หาสาเหตุหรือปัจจัยหลักอันเป็นที่มาแห่งการนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางในการป้องกันหรือแก้ไขข้อบกพร่องหรือปัญหาที่เกิดขึ้นในระบบราชการอันสะท้อนจากคดีปกครองต่างๆนั่นเอง

1.4 วิธีการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง


หากพิจารณาตามความหมายของการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีแล้ว อาจกำหนดขั้นตอนในการวิเคราะห์ได้เป็น 2 ขั้นตอน คือ


1.4.1 การพิจารณา “วัตถุแห่งคดี” และผลการวินิจฉัยคดีของศาล



“วัตถุแห่งคดี”หมายถึง การกระทำทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ผู้ฟ้องคดีนำมาฟ้องต่อศาลปกครอง และผลการวินิจฉัยคดีของศาลอาจพิจารณาตามประเภทของคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ดังนี้



-คดีพิพาทตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (1) วัตถุแห่งคดี คือ กฎ คำสั่ง หรือ การกระทำอื่นใดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นการกระทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และศาลวินิจฉัยว่าการกระทำนั้นชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุผลใด



-คดีพิพาทตามมาตรา 9  วรรคหนึ่ง(2) วัตถุแห่งคดี คือ การปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามีการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร และศาลวินิจฉัยว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ ด้วยเหตุผลใด



-คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) วัตถุแห่งคดี คือ การใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นการกระทำละเมิดหรือเป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดหรือต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่อย่างไร



-คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) วัตถุแห่งคดี คือ ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างในการฟ้องคดี และศาลวินิจฉัยข้อโต้แย้งนั้นอย่างไรด้วยเหตุผลใด



-สำหรับคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(5)หรือ(6)จะต้องพิจารณาวัตถุแห่งคดีและผลการวินิจฉัยคดีของศาลเป็นรายกรณีหรือรายคดีไป


1.4.2 การวิเคราะห์สาเหตุอันเป็นที่มาของการนำ “วัตถุแห่งคดี” มาฟ้องต่อศาลปกครอง



เมื่อพิจารณาวัตถุแห่งคดีและผลการวินิจฉัยคดีของศาลดังกล่าวแล้ว  ขั้นตอนต่อไปคือ การวิเคราะห์หาสาเหตุของการนำ “วัตถุแห่งคดี” มาฟ้องต่อศาลปกครอง ซึ่งจะต้องศึกษาข้อเท็จจริงต่างๆในคดีปกระกอบกับคำวินิจฉัยของศาลและวิเคราะห์ว่าอะไรเป็น “สาเหตุโดยตรง” หรือ “สาเหตุหลัก” ที่ทำให้เกิดการฟ้องคดีนั้นขึ้น โดยมีแนวทางเบื้องต้นในการแยกสาเหตุแห่งการฟ้องคดีออกเป็น  4  ด้านหลัก*ได้แก่



(1)ข้อจำกัดหรือข้อบกพร่องของบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น บทบัญญัติของกฎหมายไม่ชัดเจนหรือไม่ครอบคลุมแก่กรณีที่เกิดขึ้น หรือกฎหมายบกพร่องหรือล้าสมัยเพราะบัญญัติมานานแล้ว เป็นต้น



(2) ข้อจำกัดหรือข้อบกพร่องของระบบหรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน เช่น การกำหนดแนวทางการปฏิบัติงานไว้ไม่ชัดเจน หรือไม่เหมาะสม หรือมีหนังสือเวียนมากเกินไปจนผู้ปฎิบัติสับสน หรือมีปัญหาข้อจำกัดต่างๆในระบบราชการ เช่น งบประมาณไม่เพียงพอ อัตรากำลังเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ ปริมาณงานที่มากเกินไป เป็นต้น



(3)ความรู้ความเข้าใจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งอาจมีสาเหตุย่อยได้หลายประการ เช่น ปัญหาเกี่ยวกับการใช้และการตีความกฎหมาย ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจ**  หรือปัญหาเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอน หรือวิธีการที่กฎหมายกำหนด



(4) ความรู้ความเข้าใจของผู้ฟ้องคดี เช่น ผู้ฟ้องคดีเข้าใจคลาดเคลื่อนในข้อกฎหมายหรือสิทธิหน้าที่ของตนเอง

1.5 ความแตกต่างระหว่าง “เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง” กับ “เหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง”
----------------------------------------------
* เหตุแห่งการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นการประยุกต์ “แนวความคิด” มาจากการจำแนกเหตุแห่งการร้องทุกข์ตามที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยศึกษาไว้
**หมายถึง กรณีที่กฎหมายให้อำนาจแก่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการตัดสินใจดำเนินการหรือไม่ดำเนินการ หรือดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งภายในขอบเขตที่กฎหมายกำหนดไว้เพื่อดำเนินการให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย

ข้อที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นก็คือ “เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง”มิใช่เหตุเดียวกันกับ “เหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง” ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ( แม้ในบางกรณีการใช้ถ้อยคำอาจใกล้เคียงกันก็ตาม)

เหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองนั้น เป็นเหตุที่ศาลใช้อ้างในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่มีผู้นำมาฟ้องเป็นคดีต่อศาล ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  ศาลจะแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อนำมาวินิจฉัยว่า “การกระทำทางปกครอง” ที่ผู้ฟ้องคดีนำมาฟ้องต่อศาลนั้นเป็นการกระทำทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย “การกระทำทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” จะมีลักษณะตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กล่าวคือ เป็นการกระทำโดยไม่มีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน  หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้น ฯลฯ ดังนั้น หากผลของคำพิพากษาปรากฎว่าศาลสั่งยกฟ้องเนื่องจากเห็นว่าการกระทำทางปกครองที่ผู้ฟ้องคดีนำมาฟ้องนั้นชอบด้วยกฎหมาย การวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีก็คือ การวิเคราะห์ว่าเป็นเพราะเหตุใดผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่าการกระทำทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย จนต้องนำคดีมาฟ้องต่อศาล ในทางกลับกันถ้าปรากฎว่าศาลวินิจฉัยว่าการกระทำทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายจริงตามคำฟ้องและมีคำบังคับให้เพิกถอนการกระทำทางปกครองดังกล่าวหรือสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ฯลฯ การวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีก็คือ การวิเคราะห์ว่าเป็นเพราะเหตุใดหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นนั้น  จนทำให้ผู้ฟ้องคดีต้องนำคดีมาฟ้องต่อศาล ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ดังกล่าวจึงจะถือได้ว่าเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง
2.สรุปหลักกฎหมายที่ได้จากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

2.1 กระบวนการสรรหาและการคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการ


1.การกำหนดคุณสมบัติของบุคคลผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกเพื่อเข้ารับราชการ


  การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยอำนาจตามกฎหมายกำหนดคุณสมบัติเฉพาะสำหรับข้าราชการผู้ดำรงตำแหน่งต่างๆย่อมมีผลเป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลที่ไม่มีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามไม่ให้ได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งนั้น แต่ถ้าการกำหนดคุณสมบัติดังกล่าวได้กระทำเท่าที่จำเป็นเพื่อให้วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับที่ให้อำนาจในการกำหนดคุณสมบัติบรรลุผล ย่อมไม่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้  และถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.10/2546) และการออกกฎเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวของหน่วยงานทางปกครองนั้นจะต้องสอดคล้องและไม่เกินขอบเขตของกฎหมายที่เป็นแม่บทที่ให้อำนาจดำเนินการในเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะในส่วนที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิของบุคคล มิฉะนั้นจะเป็นกฎที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.58/2550)


2.การพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกเพื่อเข้ารับราชการ



(2.1) กรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนำเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสภาพทางกายหรือสุขภาพของบุคคลมาอ้างเพื่อปฏิเสธไม่รับสมัครบุคคลดังกล่าวเข้ารับการคัดเลือก  ถือได้ว่าเป็นการเลือกปฎิบัติต่อบุคคลดังกล่าวให้ต่างไปจากบุคคลอื่นโดยไม่มีเหตุที่หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟังอันเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และยังเป็นการกระทำที่ขัดต่อหลักความเสมอภาคตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งได้ถือว่าเป็นการกระทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.142/2547)



(2.2)การที่ผู้สมัครสอบเข้าเป็นนักเรียนพลตำรวจจะขาดคุณสมบัติในการเป็นข้าราชการตำรวจหรือไม่ ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกำหนดไว้ และคุณสมบัติดังกล่าวเป็นกรณีเฉพาะตัว สำนักงานตำรวจแห่งชาติจะออกคำสั่งหรือกำหนดกฎเกณฑ์หรือมีนโยบายในการกำหนดคุณสมบัติของผู้สมัครสอบให้แตกต่างออกไปโดยให้พิจารณารวมไปถึงคุณสมบัติของบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับผู้สมัครสอบ เช่น บิดามารดา และพี่น้องสายเลือดเดียวกันหรือผู้ปกครองด้วยไม่ได้ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.50/2546)



(2.3)ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองตรวจพบในภายหลังว่าผู้ได้รับการคัดเลือกเข้ารับราชการ เป็นผู้ขาดคุณสมบัติข้อใดข้อหนึ่งตามที่กำหนดในประกาศรับสมัคร หน่วยงานย่อมมีอำนาจที่จะยกเลิกประกาศผลการคัดเลือกสำหรับผู้ได้รับการคัดเลือกซึ่งขาดคุณสมบัตินั้นได้และการที่ผู้ได้รับการคัดเลือกแก้ไขคุณสมบัติให้ครบถ้วนในภายหลังเมื่อพ้นกำหนดเวลารับสมัครแล้วไม่มีผลทำให้ถือได้ว่าผู้นั้นเป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนย้อนหลังไปแต่อย่างใด( คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.10/2547)

2.2 กระบวนการบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการ


1.การบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเพื่อเข้ารับราชการ


   การที่องค์กรกลางบริหารงานบุคคลกำหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีปฏิบัติราชการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งย่อมผูกพันหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ในกรณีมีการฝ่าฝืนหรือปฏิบัติเป็นอย่างอื่นแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์หรือวิธีปฏิบัติดังกล่าว เช่น หลักเกณฑ์การเรียกตัวผู้มีสิทธิได้รับคัดเลือกให้ทำเป็นหนังสือและส่งโดยวิธีจดหมายลงทะเบียนและให้ผู้สมัครฯมารายงานตัวภายใน 15 วัน นับแต่วันที่มีการประทับตราไปรษณีย์แต่หน่วยงานกลับกำหนดระยะเวลาให้ผู้สมัครฯมารายงานตัวน้อยกว่าระยะเวลาดังกล่าว ทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือเป็นที่เสียหายแก่สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลอื่น ย่อมมีผลทำให้การดำเนินการในเรื่องดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.195/2549)และหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องผูกพันกับหลักเกณฑ์หรือประกาศที่ตนเองกำหนดไว้ หากใช้ดุลพินิจดำเนินการเป็นอย่างอื่นอันแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์หรือประกาศที่กำหนดไว้ดังกล่าว ย่อมเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ เช่น กรณีมีผู้ผ่านการคัดเลือกเพื่อเข้ารับราชการรอเรียกบรรจุอยู่โดยบัญชีผู้ผ่านการคัดเลือกยังไม่หมดอายุ ผู้มีอำนาจบรรจุและแต่งตั้งในทันทีหรือในโอกาสแรกที่ทำได้ การใช้ดุลพินิจให้มีการคัดเลือกใหม่ในตำแหน่งเดิมโดยไม่เรียกเข้ารับการบรรจุแต่งตั้ง ย่อมเป็นการกระทำที่ไม่ชอบและเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.62/2547)
2.การบรรจุและแต่งตั้งบุคคลกลับเข้ารับราชการ


(2.1)สิทธิของบุคคลในการที่จะได้รับการบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการและการได้รับเงินเดือนของข้าราชการย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่วันที่ข้าราชการผู้นั้นลงชื่อปฏิบัติราชการและได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายเป็นต้นไป  การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำสั่งบรรจุและแต่งตั้งผู้ขอกลับเข้ารับราชการโดยให้มีผลในภายหลังวันเริ่มเข้าปฏิบัติราชการย่อมเป็นการออกคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.287/2549)


(2.2)เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติกำหนดให้หน่วยงานต้นสังกัดให้ความช่วยเหลือข้าราชการที่ลาออกเพื่อสมัครรับเลือกตั้งแต่ไม่ได้รับเลือกตั้งโดยมีสาระสำคัญว่าหากบุคคลดังกล่าวขอกลับเข้ารับราชการให้ช่วยเหลือให้ได้กลับเข้ารับราชการโดยเร็ว และมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของประชาชนในทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังนั้น ในการพิจารณาคำขอกลับเข้ารับราชการกรณีลาออกจาราชการไปดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นนั้น ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุแต่งตั้งจึงต้องไม่ดำเนินการในลักษณะที่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.28/2547) และการใช้ดุลพินิจสั่งบรรจุกลับเข้าราชการต้องพิจารณาถึงระยะเวลาในการรับราชการที่เหลืออยู่ที่จะสามารถทำประโยชน์ให้แก่ทางราชการ การมีคุณสมบัติเหมาะสม และการมีตำแหน่งว่างด้วยหากการใช้ดุลพินิจไม่สั่งบรรจุกลับเข้ารับราชการได้พิจารณาถึงระยะเวลาในการับราชการที่เหลืออยู่ของผู้ขอกลับเข้ารับราชการที่จะสามารถทำประโยชน์ให้แก่ราชการ การมีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับตำแหน่งที่จะแต่งตั้ง และการมีตำแหน่งว่างที่เหมาะสม โดยยึดถือประโยชน์ของทางราชการเป็นหลัก แล้วมีคำสั่งไม่รับบรรจุบุคคลดังกล่าวเข้ารับราชการ ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจโดยคำนึงถึงข้อเท็จจริงและเจตนารมณ์ของกฎหมายในการรับบุคคลกลับเข้ารับราชการตามมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แล้วจึงทำให้การดำเนินการนั้นชอบด้วยกฎหมาย(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.116/2549)
3.การแต่งตั้งข้าราชการให้ดำรงตำแหน่งที่สูงขึ้น

(3.1) การคัดเลือกข้าราชการเพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งในส่วนราชการต่างๆต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลกำหนดไว้โดยเคร่งครัดการดำเนินการคัดเลือกโดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้ย่อมมีผลทำให้คำสั่งแต่งตั้งผู้ได้รับการคัดเลือกให้ดำรงตำแหน่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย การใช้อำนาจตามกฎหมายเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลนั้น องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล เช่น คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน( ก.พ.) ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในรูปคณะกรรมการในฝ่ายบริหาร มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามนโยบายการบริหารงานบุคคลของคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรสูงสุดที่มีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ การกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใดๆ ให้แตกต่างไปจากหลักการซึ่งเป็นสาระสำคัญที่คณะรัฐมนตรีกำหนดเป็นนโยบายไว้ อันเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยมติคณะรัฐมนตรี ย่อมเป็นหลักเกณฑ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.97/2547)และในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนหากมีกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพื่อเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา โดยมีวัตถุประสงค์ให้ผู้บังคับบัญชาใช้เป็นเครื่องมือในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน หากผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวย่อมเป็นผลให้การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนไม่ชอบด้วยกฎหมาย(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.41/2549)
2.4 การออกคำสั่งย้ายข้าราชการ

ในการออกคำสั่งให้ข้าราชการในสังกัดไปปฏิบัติหน้าที่ ต้องเป็นคำสั่งที่สามารถดำเนินการให้เจตนารมณ์ของกฎหมายบรรลุผล และต้องมีผลเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการผู้ได้รับคำสั่งย้ายเพียงเท่าที่จำเป็น เพื่อให้การดำเนินการไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและประชาชนต้องได้รับประโยชน์จากคำสั่งดังกล่าวมากกว่าความเสียหายที่ข้าราชการผู้รับคำสั่งได้รับคำสั่งย้าย(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.90/2547)และแม้ว่าการสั่งย้ายข้าราชการจะเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายของผู้บังคับบัญชาในการคัดสรรหรือจัดบุคลากรเพื่อปฏิบัติงานในตำแหน่งหน้าที่ตามที่เห็นสมควรก็ตาม แต่การใช้อำนาจดังกล่าวต้องคำนึงถึงเหตุผลความจำเป็นความเหมาะสม และประโยชน์ของหน่วยงานเป็นสำคัญ  และจะต้องไม่กระทำโดยมีอคติหรือเจตนากลั่นแกล้งข้าราชการผู้ถูกย้ายให้ได้รับความเสียหาย จึงจะถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.112/2548)
2.5 การบริหารงานบุคคลเรื่องอื่นๆ

(1)มติของ อ.ก.ม.อุทธรณ์และร้องทุกข์ประจำมหาวิทยาลัยของรัฐ ย่อมมีผลผูกพันต่ออธิการบดีรวมทั้งคณบดีซึ่งเป็นองคาพยพในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของอธิการบดีที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมติดังกล่าว การที่อธิการบดีหรือคณบดีไม่ปฏิบัติตามมติดังกล่าวย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.31/2550)

(2)การที่ผู้บังคับบัญชามอบหมายให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติงานที่ตรงกับตำแหน่งหน้าที่ตามสายงานและในเวลาราชการปกติ แม้จะทำให้ผู้ได้รับมอบหมายต้องปฏิบัติงานมากขึ้น
ถือได้ว่าเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมาย(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.6/2550)

(3)การกระทำทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายต้องกระทำโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจในกรณีที่กฎหมายกำหนดตัวเจ้าหน้าที่ผู้ทรงอำนาจกระทำการทางปกครองเรื่องใดไว้เป็นการเฉพาะแล้วการกระทำทางปกครองในเรื่องดังกล่าวต้องกระทำโดยเจ้าหน้าที่ผู้นั้น เจ้าหน้าที่อื่นแม้จะเป็นผู้บังคับบัญชาหรือเป็นผู้มีอำนาจเหนือเจ้าหน้าที่ผู้นั้นก็ไม่อาจกระทำการในเรื่องนั้นได้(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.229/2549)

(4)การที่ผู้บังคับบัญชาออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานรายใดรายหนึ่งต้องกระทำการบางอย่างในลักษณะพิเศษแตกต่างจากบุคคลอื่นโดยไม่มีเหตุผลที่ควรค่าแก่การรับฟัง ย่อมถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เช่น การให้ที่ปรึกษาประจำสำนักงาน (เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน 11 ชช.) ลงนามปฏิบัติราชการทั้งเวลามาและเวลากลับที่ห้องทำงานของประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ชาติทุกวัน(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.229/2549)

(5)การที่กฎหมายว่าด้วยสถาบันราชภัฎกำหนดให้อธิการบดีปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการสภาสถาบันราชภัฎเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับกิจการของสถาบันราชภัฎนั้น หมายความว่าให้อธิการบดีปฏิบัติราชการแทนในส่วนที่เกี่ยวกับกิจการของสถาบันราชภัฎเท่านั้น สำหรับอำนาจในการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูนั้น กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูกำหนดให้เป็นอำนาจเฉพาะของเลขาธิการฯมิใช่การใช้อำนาจเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของสถาบันราชภัฎที่อธิการบดีจะมีอำนาจปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการสถาบันราชภัฎได้

(6)ข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ แต่ต่อมาผู้มีอำนาจตามกฎหมายวินิจฉัยว่าคำสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีคำสั่งให้กลับเข้ารับราชการหน่วยงานต้นสังกัดจะต้องจ่ายเงินเดือนในระหว่างที่มิได้ปฏิบัติราชการให้แก่ข้าราชการผู้นั้นภายในเวลา 1 ปี นับแต่วันที่ผู้มีอำนาจตามกฎหมายมีคำวินิจฉัยว่าเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามนัยข้อ 6 ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออกปลดออกหรือไล่ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และข้าราชการซึ่งถูกให้ออก ปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ แล้วต่อมาได้รับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. 2538 หากจ่ายเงินเดือนให้เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าว ย่อมเป็นการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรและอาจเป็นการกระทำละเมิดต่อข้าราชการดังกล่าว(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.33/2550)
นอย็็
